STARACHOWICE

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Protestujacy:

Konsorcjum:

lider konsorcjum:

EKOTIR Andrzej Sito

Ostréw 9, 26-060 Checiny

partnerzy konsorcjum:

Gospodarstwo Rolne Emil Jerzy Nogaj
Julianéw 3, 27-530 Ozardéw
Gospodarstwo Rolne Jarostaw Chmielarski
towina 101, 28-340 Sedziszow
Gospodarstwo Rolne Bartosz Chmielarski
towina 101, 28-340 Sedziszéw

Zamawiajacy:

Przedsiebiorstwo Wodociggéw

i Kanalizacji spétka z o.0.

27-200 Starachowice, ul. Iglasta 5

Starachowice 08.04.2022

Dotyczy postepowania pn.: ,Odbior, transport i zagospodarowanie ustabilizowanych osadéw
$ciekowych z miejskiej oczyszczalni Sciekéw w Starachowicach” nr sprawy: 6/02/2022/0

UZNANIE PROTESTU

W dniu 04.04.2022 r. wptynat do Zamawiajgcego protest wobec czynnosci Zamawiajgcego tj.: wybdr

oferty najkorzystniejszej w w/w postepowaniu oraz zaniechanie czynnosci tj.: nieodrzucenie oferty

Wykonawcy Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe RAFIT Sp. z 0. 0. 25-553 Kielce, ul. Klonowa 55/23.

Protestujgcy uwaza, ze Wykonawca nie spefnia warunkéw udziatu w postepowaniu tj.: nie wykazat

wiadania powierzchnig ziemi zgodnie z art. 3 pkt 44 ustawy z dnia 7 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

srodowiska.
Zamawiajgcy uznaje protest i w konsekwencji:

1. Uniewaznia wybor oferty najkorzystniejszej z dnia 01.04.2022 r.

2. Wyklucza z postepowania Wykonawce: Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe RAFIT Sp. z 0. 0. 25-

553 Kielce, ul. Klonowa 55/23 jako niespetniajagcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. Jako najkorzystniejszg uznaje oferte: Konsorcjum: lider konsorcjum: EKOTIR Andrzej Sito Ostréow 9,

26-060 Checiny, partnerzy konsorcjum: Gospodarstwo Rolne Emil Jerzy Nogaj Julianéw 3, 27-530



Ozarow, Gospodarstwo Rolne Jarostaw Chmielarski towina 101, 28-340 Sedziszow, Gospodarstwo

Rolne Bartosz Chmielarski, towina 101, 28-340 Sedziszéw

UZASADNIENIE

W mysl ustawodawcy zgodnie z art. 3 pkt. art. 3 pkt 44 ustawy z dnia 7 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska - za wtadajgcego powierzchnig ziemi rozumie sie wifasciciela nieruchomosci a jezeli w
ewidencji gruntéw i budynkow prowadzonej na podstawie ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
ujawniono inny podmiot wiadajgcy gruntem — podmiot ujawniony jako wtadajqcy.

Zamawiajgcy uznat, ze umowy zawarte pomiedzy firmg PPHU Rafit sp. z 0.0. a wtascicielami gruntow
na ktérych majg by¢ stosowane osady sciekowe nie pozwalajg uznaé wykonawcy za wiadajgcego
powierzchnig ziemi zgodnie z ustawg Prawo ochrony srodowiska

W zwigzku z powyiszym Wykonawca PPHU Rafit sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu.

Jerzv Mishie

Zatqgczniki:
e  Protestzdnia 03.04.2022 r.



Kielce dnia 03.04.2022 .

KONSORCIUM

EKOTIR Andrzej Sito,

Ostréw 9, 26-060 Checiny

Gospodarstwao Rolne Fmil lerzy Nogaj,
Julianéw 3, 27-530 Ozardw,
Gospodarstwo Rolne Jarostaw Chmielarski
towinia 101, 28-340 Sedziszow,
Gospodarstwo Rolne Bartosz Chmielarski,
towinia 101, 28-340 Sedziszow

?

DO: ZARZAD PRZEDSIEBIORSTWA WODOCIAGOW
| KANALIZACJISP.Z 0.0.
ul. Iglasta 5, 27-200 Starachowice

Dotyczy: ,Odbidr, transport i zagospodarowanie ustabilizowanych osadéw sciekowych z miejskiej
oczyszczalni sciekow w Starachowicach”, nr ref. 6/02/2022/0

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty na zamdwienie pn: ,,Odbidr, transport i
zagospodarowanie ustabilizowanych osadow sciekowych z miejskiej oczyszczalni sciekdw w
Starachowicach” z dnia 13.01.2021, nr ref. 6/02/2022/0

PROTEST WOBEC CZYNNOSCI ZAMAWIAJACEGO JAKA JEST WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY
PODLEGAJACE] ODRZUCENIU Z UWAGI NA SIWZ, REGULAMIN ZAMAWIAJACEGO ORAZ USTAWE O
ODPADACH W POLACZNIU Z PRZEPISAMI USTAWY PRAWO OCHRONY SRODOWISKA

W toku postepowania o zamowienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na:
,Qdbidr, transport i zagospodarowanie ustabilizowanych osadow sciekowych z miejskiej oczyszczalni sciekow
w Starachowicach”, nrref. 6/02/2022/0, prowadzonego w oparciu o zasady okreslone w ustawie pzp Rozdziat
3 Oddziat 1, Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamowienia, Regulamin udzielania zamowien (dostepny na
stronie pwik.starachowice.pl) oraz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks Cywilny -
zwanej dalej KC,

w imieniu Wykonawcy Konsorcjum EKOTIR Andrzej Sito, Ostrow 9, 26-060 Checiny, Gospodarstwo Rolne Emil
lerzy Nogaj, Julianow 3, 27-530 Ozardw, Gospodarstwo Rolne Jarostaw Chmielarski, towinia 101, 28-340
Sedziszéw, Gospodarstwo Rolne Bartosz Chmielarski, towinia 101, 28-340 Sedziszow, na podstawie
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia oraz §35 Regulaminu udzielania zamowien Zamawiajacego

sktadam protest wobec:

1. Czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty, ktora nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow 7amaowienia (nie spetnia warunkdw udziatu w postepowaniu
oraz jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami Ustawy o odpadach oraz ustawy prawo ochrony
srodowiska), oraz

2. zaniechania przez Zamawiajacego czynnosci, do ktdrej jest obowigzany na podstawie SIWZ
niniejszego postepowania oraz regulaminu udzielania zamowien Wykonawcy, tj. dopuszczenie
wadliwej oferty do udziatu w postepowaniu poprzez nie odrzucenie jej. &= .
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W toku niniejszego postgpowania zostaly ziozone trzy oferty.

W ,Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty na zamowienie pn: ,Odbidr, transport i
zagospodarowanie ustabilizowanych osadéow <ciekowych z miejskiej oczyszczalni  Sciekdow  w
Starachowicach” Zamawiajacy podatl, ze najkorzystniejszg oferty jest oferta firmy PRZEDSIEBIORSTWO
PRODUKCYJNO - HANDLOWO - UStUGOWE "RAFIT" SPOtKA 7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA.
Zgodnie z informacja z otwarcia ofert kolejng najkorzystniejsza oferta jest oferta konsorcjum ktérego liderem
jest EKOTIR Andrzej Sito. Ponadto nie wykluczono i nie odrzucono zadnego wykonawcy.

Na podstawie par. VIII SIWZ oferta firmy PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYINO - HANDLOWO - UStUGOWE
"RAFIT" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA jest niezgodna z SIWZ i regulaminem
Zamawiajgcego oraz obowigzujgcymi ustawami, gdyz:

1.

Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcego, w przypadku zamiaru stosowania komunalnych osadéw na grunty
rolne warunkiem udzielenia zamowienia zgodnie z par VIl SIWZ: Vill Warunki udziafu w
postepowaniu oraz dekumenty potwierdzajgce spefnianie warunkow udziafu w postgpowaniu.
1. Wykonawcy ubiegajqcy sie o zamowienie publiczne muszg spetniad nizej wymienione warunki
udziatu w postepowaniu: 1) Posiadac uprawnienia do wykonywania dziatalnosci lub czynnosci.
a) Wykonawca musi speiniac_wymagania, okreslone dla ,witadajgceqo powierzchnig ziemi” w
rozumieniu przepisow ustawy prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 roku. W celu
wykazania spefnienia powyzszego warunku wykonawca zobowiqzany jest zatgczy¢ do oferty wykaz
gruntow, ktorymi dysponuje o facznej powierrchni porwalajgcej na zagospodarowanie min. 4 500 Mg
osadow, zgodnie z zalgeznikiem nr 4 do SIWZ, a wykonawca ktorego oferta zostanie wybrana przed
podpisaniemn umowy zobowigzany bedzie do dostarczenia dokumentow potwierdzajgcych wiadanie
wykazanymi gruntami”.

W SIWZ Zamawiajgcy wprost powotluje sig na wilasciwe przepisy dotyczgce stosowania komunalnych
osadow sciekowych, zapowiada weryfikacie wiadania gruntem po czym jej nie przeprowadza w
sposdb zgodny 2 prawem mimo niewatpliwe] wiedzy Zamawiajacego, ze PRZEDSIEBIORSTWO
PRODUKCYJNO - HANDLOWO - USLUGOWE "RAFIT" SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA nie jest wiadajacym gruntem m.in na podstawie wykazu gruntéw ktary
"RAFIT" zamiescit jako zatacznik nr 4 do zfozonej w postepowaniu oferty.

Zamieszczony w postepowaniu przez Wykonawce ,RAFIT” zatacznik nr 4 do oferty zawiera
oswiadczenie, i7 wiladajacym powierzchnia ziemi w zataczonym wykazie gruntéw jest
PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO - HANDLOWO - UStUGOWE "RAFIT" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA. W dalszej jednak czesci oswiadczenie wskazuje, iz wiadanie gruntem jest w
oparciu o stosunek zobowigzaniowy, co jest niezgodne ze stanem rzeczywistym. Oznacza to, ie
oswiadczenie wiedzy 2toione przez PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYINO - HANDLOWO - USLtUGOWE
"RAFIT" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA jest nieprawdziwe.

Zamowienia nalezy wykonywac w zgodzie z przepisami: U S T AWA z dnia 14 grudnia 2012 r. 0
odpadach w powigzaniu z U ST AWA z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska. Ponizej
przytoczenie wilasciwe] podstawy prawnej wraz z przykladowymi orzeczeniami i objasnieniami

sejmowymi:

1) Zgodnie z zapisem art. 96 ust. 2 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 (Dz.U. z 2020 r. poz.
767) Komunalne osady Sciekowe moga byc przekazywane do stosowania wiadajacemu
powierzchnia ziemi wylacznie przez wytworce tych osadow (kiérym jest np Zaklad Uslug
Komunalnych, wodociagi etc) .

2) Wiadajacym powierzchnig ziemi - zgodnie 7 art. 3 pkt 44 ustawy Prawo ochrony srodowiska z
dnia 27 kwietnia 2001} rozumie sie przez to wiasciciela nieruchomosci, a jezeli w ewidencji
gruntéw i budynkéw prowadzonej na podstawie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne
uiawniono inny podmiot wiladajacy gruntem — podmiot ujawniony jako wiadajacy. /
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Tym samym kazdorazowo wiadajacy powierzchnia ziemi widoczny jest w wypisie z rejestru
gruntow.

3) W przypadku stosowania komunalnych osaddw $ciekowych na gruntach rolnych zgodnie z art. 96
pkt 11 ustawy o odpadach wytgcznie wiadajgcy powierzchnig ziemi jest zwolniony z obowigzku
uzyskania zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw.

4) od dnia 31 lipca 2020 r. zlikwidowano mozliwosé zgtaszania umowy dzierzawy do ewidencji
gruntow i budynkéw na podstawie art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 782). Tym

samym obecnie wiadajacy gruntem to wylacznie podmiot ktéry posiada grunt na wlasnoéé.
Wytgcznie wiasciciel widnieje w ewidencji gruntdéw i budynkdw.

Ponizej link do wyjasnien sejmowych dotyczacych zagadnien prawnych stosowania komunalnych
osadow sciekowych. Tak jak i kolejne interpelacje/wyjasnienia sejmowe podtrzymuje definicje
"wtadajacego powierzchnig ziemi" z Ustawy o Odpadach w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska

Cytujac wybrany fragment:

-."Odnoszac sig natomiast do pytania o zaostrzenie kar dla nieuczciwych przedsigbiorcow,
ktdrzy poprzez swoje odpady zanieczyszczajg Srodowisko, uprzejmie informuje, ze w art. 96 ust.
2 ustawy o odpadach wprowadzono zmiané w stosunku do przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach, zgodnie z ktorg komunaine osady Sciekowe mogg by¢ przekazywane do
stosowania przez wytworce tych osadow wylacznie wtadajacemu powierzchnig ziemi (w
rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska). Taki
przepis ogranicza zakres 0s6h uprawnionych do odbioru i stosowania komunalnych osadéw
éciekowych w stosunku do mozliwosci wskazanych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach. "

Petna tres¢ odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska - z upowainienia
ministra:

Przykiad wyroku sgdu definiujgcego rowniez "wladajgcego powierzchnia ziemi" — mimo innego
przedmiotu sprawy definicja zostala dostatecznie wyjasniona. Kolejne wyroki podtrzymuja
poniisze stanowisko:

Wyrok Wojewddzkiego S5adu Administracyinego w Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2018 r. I

SA/Lu 232/18

cyt. fragment: .."Bardziej skomplikowana wydaje sie natomiast wykladnia domniemania
prawnego wynhikajacego z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach z 2012 r. Zgodnie z trescig tego

przepisu trzeba bowiem przyjac, ze posiadaczem odpadow jest osoba wiadajgca powierzchnig
ziemi, na ktoérej zgromadzone sa odpady. Zauwaiyé jednak nalezy, ie ustawa o odpadach nie
zawiera definicji pojecia "wladajgcego powierzchnig ziemi". Pojecie to definiuje
natomiast ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska {Dz. U.z 2012 r. poz. 1232
z péin. zm.). Stosownie do art. 3 pkt 44 tej ostatniej ustawy, pod pojeciem "wtadajacego
powierzchnig ziemi rozumie sie wiasciciela nieruchomosci, a jeieli w ewidencji gruntow i
budynkdw prowadzonej na podstawie ustawy - Prawa geodezyjne i kartograficzne ujawniono inny

podmiot wiadajacy gruntem - podmiot ujawniony jako wiadajgcy". Za zastosowaniem powyisze]

definicji na gruncie ustawy o odpadach przemawia chaociazby wykladnia systemowa (vide:
uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o odpadach, dostepne na stronie
internetowej: lub et

4. Po ogloszeniu informacji z otwarcia ofert w niniejszym postgpowaniu upowazniony do reprezentacji
Konsorcjum Lider EKOTIR Andrzej Sito zwrdcit sie do Zamawiajacego z wnioskiem o udostepnienie

konkurencyjnej oferty PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYINO - HANDLOWO - UStUGOWE "RAFIT"
= ./ -
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SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, stanowigce] informacje publiczna. Mimo, iz
zgodnie z przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej bez posiadania wyraznego
uzasadnienia Wykonawca jest obowigzany udzieli¢ dostepu do informacji publicznej (o czym
Zamawiajacy zostat pouczony przez Wykonawcg EKOTIR Andrzej Sito), oferta PRZEDSIEBIORSTWO
PRODUKCYJNO - HANDLOWO - USEUGOWE "RAFIT" SPOLKA 7 OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA zostata odtajniona jedynie w znikomym zakresie. Udalo sig jednak uzyska¢
ustne potwierdzenie od przedstawiciela Wykonawcy, ie PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYINO -
HANDLOWO - USLUGOWE "RAFIT" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA nie jest
wiascicielem gruntow rolnych ktore wskazata w formularzu ofertowym, jak rowniei potwierdzono,
Ze Zamawiajacy jest w pelni $wiadomy, iz Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejsza nie bedzie widniat w ewidencji gruntow i budynkow jako wiadajgcy a tym samym
zgodnie w ww. przepisami nie jest wiadajgcym tymi gruntami.

W zwigzku z powyzszym czynnosci podjgte przez Zamawiajacego oraz jego razace zaniechania majg wplyw
na wynik postepowania, polegajg na wybraniu oferty nie spelniajacej wymogow SIWZ oraz obowigzujgeych
ustaw. Wobec tego, w imieniu Konsorcjum EKOTIR Andrzej Sito, Ostréw 9, 26-060 Checiny, Gospodarstwo
Rolne Emil Jerzy Nogaj, Julianow 3, 27-530 Ozarow, Gospodarstwo Rolne Jarostaw Chmielarski, towinia 101,
28-340 Sedzis26w, Gospodarstwo Rolne Bartosz Chmielarski, towinia 101, 28-340 Sedziszéw, jako, ze nasz
interes prawny doznal lub moie doznac uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
wskazywanych: Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, Regulaminu Zamawiajacego, ustawy o
odpadach oraz ustawy prawo ochrony $rodewiska zgdamy odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza
w ww. postepowaniu przetargowym, jak rowniez zagdamy wybrania naszej oferty jako najkorzystniejszej.

W imieniu Konsorcjum informujg, ze przepisy ktore Zamawiajgcy stara sig ignorowac sg na tyle fatwe do
weryfikacji, ze 7 naszego doswiadczenia wynika, iz na zapytanie o wtadajacego powierzchnia ziemi WIOS
odpowiada bez zbgdnej zwloki, w sposdb jasny i jednoznaczny. Na potrzeby niniejszego postepowania
zwrocimy sie o pisemne poswiadczenie od WIOS aktualnie obowigzujacych przepisow, niezaleinie od
dalszych dziatart Zamawiajacego. Po otrzymaniu przez firme EKQOTIR Andrzej Sito pisemna informacja od WIOS
przekazana zostanie do Zamawiajgcego, jako iz do dnia dzisiejszego w sposob nieetyczny Zamawiajgcy
tfumaczy brak poszanowania dla obowiazujacych przepisdow w trakcie prowadzonych rozmow wynikami
przeszlych kontroli, ktdre nie majg wplywu na aktualny stan prawny i obecny zakres kontroli.

W przypadku dalszego oczywistego famania przepiséw i przekazywania odpadéw w ramach niniejszego
zamowienia podmiotowi bez uprawnien firma EKOTIR Andrzej Sito bedzie poczuwata sie zobowiazana do
zawiadomienia odpowiednich instytucji, tj. wlasciwego sSwietokrzyskiego oraz mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Z uwagi na nietypowe okolicznosici, jawne famanie
przepisow ustaw oraz nieuzasadnione stale pozostawanie przy jednym Wykonawey powiadomiony moie
zostac rowniez Prezes UOKIK {przy dalszym bezzasadnym uchylaniu sig Wykonawcy od podpisania umowy z
Konsorcjum ktore reprezentuje firma EKOTIR). Wykonawca EKOTIR Andrzej Sito w imieniu reprezentowanego
Konsorcjum {(ktdrego intereséw obowigzany jest bronié¢) zawiadamia, i w przypadku negatywnego
rozpatrzenia niniejszego protestu zachowuje mozliwosc skierowania sprawy na droge sgdowa.

W imieniu Konsorcjum EKOTIR Andrzej Sito, Gospodarstwo Rolne Emil Jerzy Nogaj, Gospodarstwo Rolne
Jarostaw Chmielarski, Gospodarstwo Rolne Bartosz Chmielarski,




